SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 193/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti

I . -
spolocnostou |G N  1cnc ktorc

kona advokat ||} . «torou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l.48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 6 ods. 1 agl. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 44/2016 z 28. septembra 2017, a takto

rozhodol:

Stazmost obchodnej spolocnos: |

- odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

27. decembra 2017 dorucena staznost obchodnej spolocnosti _



I ((:lcj lon .stazovatelka®),
zastipenej. spoloznostou | N

v mene ktorej kona advokat || | . ktorou namieta porusenie zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prav podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*“) sp. zn. 5 Obdo 44/2016 z28. septembra 2017 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka v procesnom postaveni
zalobkyne bola ucastnickou konania vedeného Okresnym sidom Kosice I (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 30 Cb 228/2009 o nahradu Skody v sume 238 517,16 €
s prislusenstvom, v ktorom okresny sud rozsudkom z 20. marca 2013 Zalobu st'azovatelky

zamietol a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala staZovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 3 Cob 162/2013
z19. mé4ja 2015 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu (v spojeni
s opravnym uznesenim z 26. juna 2013, pozn.) potvrdil a uloZil stazovatel’ke uhradit’ trovy

odvolacieho konania.

Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka podala dovolanie, odovodnujic
pripustnost’ dovolania vadou konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) — odiatie moznosti konat’ pred sidom z dovodu arbitrarnosti
a prekvapivosti rozsudku krajského stdu. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel’ky odmietol ako procesne nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) Civilného sporového

poriadku a priznal zalovanému pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Stazovatel'ka v st'aznosti predovSetkym namieta:
«Stazovatel' aj v zmienenom zmysle vnima funkciu Ustavného sudu, a tvrdi

a namieta, ze Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 28.09.2017, sp.zn.:



50bdo/44/2016 je nezdkonnym a arbitrarnym rozhodnutim, ktorym bolo zasiahnuté do
stazovatelovych zakladnych prav a slobod a to do:

- prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy)

prava na zdkonného sudcu (¢1. 48 ods 1 Ustavy)

prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods 1 Dohovoru)
- prdva na ucinné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym orgdanom, priznané

kazdému, koho prava a slobody priznané dohovorom boli porusené (¢l. 13 Dohovoru),
nakolko zavery Uznesenia a konanie dovolacieho sudu, ktoré predchadzalo vydaniu
Uznesenia, resp. vyklad vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ucineny Najvyssim sudom
(ako nizsie zdovodnime) (a v konecnom désledku aj Krajskym sudom v KoSiciach
a Okresnym sudom KoSice 1) su zjavne neodovodnené a arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelnée.

Stazovatel’ dalej namieta, Ze Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
zo dna 28.09.2017. sp.zn.: 50bdo/44/2016 je nezdakonné a arbitrdarne z dovodu, ze Najvyssi
sud nezdkonne a v rozpore

i) s (v rozhodnom case ucinnym) ust. § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku

ii) s ustalenou judikaturou Najvyssieho sudu

iii) s judikaturou Europskeho sudu pre ludské prdava, v zmysle ktorej ,,Spravodlivost
ma byt nielenze vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze je vykonavana (Delcourt v Belgicko -
Rozsudok ESLP zo dna 17.01.1970)

odmietol poskytnut stazovatelovi spravodlivost a ochranu jeho prav, ked’ odmietol
Dovolanie stazovatela s odovodnenim, Ze Dovolanie nie je pripustné, pretoze
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) O.s.p., a sice vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist o skutocnost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., avSak v predloZenej
veci nejde o zmienenu vynimku, pretoze rozhodnutia sudov nizsich inStancii zodpovedaju
poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti...

Stazovatel’ teda vidi porusenie svojho prdava na spravodlivé sudne konanie

a poruSenie prava na sudnu ochranu v tom, Ze dovolaci sud nezakonne a na zaklade ustavne



nekonformného vykladu tych ktorych ustanoveni pravnych predpisov odmietol poskytnut
stazovatelovi spravodlivost, a zamedzil stazovatelovi pristup k sudu a znemozZnil mu
domahat’ sa jeho prav na nezavislom a nestrannom sude...

Stazovatel’ v Dovolani dévodil pripustnost dovolania s poukazom na (v rozhodnom
Case ucinné) ust. § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom)

i) s wuvedenim dovodov, preco povazuje Rozsudok odvolacieho sudu :za
nepreskiumatelny, a nespliajici atribity riadne odévodneného rozhodnutia v zmysle ust.
§ 157 ods. 2 Obcianskeho svidneho poriadku a za neudrzatelny a nespliiajiici zaruky, ktoré
garantuju, Ze vykon spravodlivosti nie je svojvolny, resp. arbitrarny, a

ii) tvrdiac a uvddzajuc konkrétne argumenty, Ze v dosledku absencie riadneho
odovodnenia Rozsudku odvolacieho sudu, bolo pravo stazovatela na riadne odévodnenie
rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucastou prava na spravodlivy sudny proces a prava na
sudnu ochranu, postupom odvolacieho sudu porusené...

Ak by Najvyssi sud vylozil ust § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
vspojeni s ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ustavne konformnym
sposobom, musel by dojst iba k jedinému ustavne akceptovatelnému pravnemu zaveru, a to
Ze v predmetnej prdavnej veci sa stazovatelovi postupom (odvolacieho) sudu odnala moznost
konat' pred sudom, z dovodu, Ze Rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny
a neudrzatelny.

... StaZovatel namieta porusenie svojho prava na spravodlivy sudny proces a prdava
na sudnu ochranu, kedze sa dovolaci sud vobec nevysporiadal s namietkou staZovatela, Ze
v konani bolo porusené ust. § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a Ze v dosledku
uvedeného bola porusena zdsada dvojinstancnosti konania, c¢im nepochybne bola
stazovatelovi odnata moznost konat pred sudom...

nie je mozné povazZovat za dostacujuce iba strohé odcitovanie ust. § 269
Obchodného zakonnika bez uvedenia v akej suvislosti a pri akych pravnych uvahdch
vo vztahu k zistenym skutocnostiam toto ustanovenie § 269 Obchodného zdakonnika odvolaci
sud pouzil. Stazovatelove prdavo na spravodlivy sudny proces bolo porusené (na c¢o dovolaci

sud neprihliadol a ani sa s tym nevysporiadal), kedZe odvolaci sud postupoval v rozpore



i

s (v rozhodnom case ucinnym) ust. § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked
odvolaci sud

i) nevyzval stazovatela, aby sa vyjadril k moznému pouZitiu ust. § 269 Obchodného
zdkonnika a dalsich tych ktorych ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré odvolaci sud
nakoniec pouzil pri rozhodovani o naroku (nahrade skody), ktory bol predmetom konania, a

ii) posudzoval Servisnu zmluvu podla ust § 269 Obchodného zdakonnika a dalsich
ustanoveni Obchodného zdkonnika, ktoré dovtedy pri rozhodovani neboli pouzité a boli
rozhodujuce pre rozhodnutie sporu, t.j. pre urcenie, akymi ustanoveniami tej ktorej pravnej
normy sa spravuje Servisna zmluva.

... je potrebné a dévodné, aby Ustavny sud preskimal zmieneny prdavny zdver
Najvyssieho sudu (ods. 25), nakolko dovolacim sudom vyvodeny zdaver je zjavne
neodovodneny a arbitrarny, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelny...

Najvyssi sud tak nezdkonne odmietol poskytnut stazovatelovi spravodlivost
a ochranu, ked sa nevysporiadal naleZite s ndamietkou staZovatela, Ze odvolaci sud
v rozpore s podstatou (v rozhodnom case ucinného) ust. § 219 Obcianskeho sudneho
poriadku (tykajuceho sa rozhodnutia odvolacieho sudu potvrdenim rozhodnutia) doplnil
prvoinstancny rozsudok o dalSie dovody. Najvyssi sud napriek namietanej vade konania
odmietol Dovolanie, a to bez uvazenia toho, Ze odvolaci sud v potvrdzujiicom rozhodnuti de
facto doplnil zdovodnenie rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu, a to
o iné skutocnosti, pricom ide o zdovodnenie, ktoré mal vykonat prvoinstancny sud pri
pisomnom vyhotoveni rozsudku v sulade s (v rozhodnom case ucinnym) ust. § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Aj s poukazom na uvedené staZovatel namieta, Ze
rozhodnutim dovolacieho sudu, ktory ponechal vyssie uvedenu vadu bez povsimnutia, bola
porusena zdasada dvojinstancného konania, v com stazovatel vidi zasah do svojich prav...

... z rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva, ze az odvolaci sud zastal nazor ohladom
vyrieSenia otdzky, pod ktoru pravnu normu bol v konani subsumovany pravny vztah
vyplhvajuci zo Servisnej zmluvy uzavretej medzi stazovatelom a Zalovanym.

... dovolaci sud nesprdavne nevzhliadol staZovatelom namietany dovod zmdtocnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu a nepodrobil prieskumu pravne posudenie veci vykonané
odvolacim sudom, a to predovsetkym nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, Ze

i) predmetna Servisna zmluva je inomindtnou zmluvou a



ii) zo strany Zzalovaného doslo platne k okamzitej vypovedi Servisnej zmluvy
postupom podla cl. 20 zmluvy splnenim podmienok uvedenych v od s. 1 ¢l. 20 zmluvy.

Napriek tomu, Ze konanie predchadzajuce vydaniu Uznesenia bolo postihnuté
zmdtocnostou odovodnujucou pripustnost Dovolania, dovolaci sud odmietol dovolanie
a nevysporiadal sa s namietkou staZovatela ohladom nespravneho prdavneho posudenia, Ze
Servisnd zmluva zo dna 01.08.2004 je inomindtnou zmluvou, a Ze takéto pravne posudenie
neobstoji vo svetle jednotlivych ustanoveni Servisnej zmluvy.

... dovolaci sud odmietol dovolanie a nevysporiadal sa ani s namietkami staZovatela,
Ze sudy nizsich instancii, v zmysle zasady ,,iura novit euria“ sa vobec nezaoberali nielen Ze
kogentnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika tykajiicimi sa dizky minimdlneho trvania
vypovednej doby, ale ani Nariadenim Komisie (ES) ¢. 1400/2002 zo dna 31.07.2002
o uplatiovani c¢lanku 81 ods. 3 zmluvy na niektoré kategorie vertikalnych dohod
a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel (dalej aj ,,Nariadenie ES*), a to
ani pri posudzovani zavizkového vztahu zo Servisnej zmluvy uzavretej medzi stazovatelom
(Zalobcom) a Zalovanym a taktiez ani pri posudzovani moznosti vypovedat Servisnu zmluvu
a dizky vypovednej lehoty, pricom ani z odévodnenia Rozsudku odvolacieho sidu (a ani
prvoinstancného sudu) nevyplyva, Ze by sudy predmetné Nariadenie ES vobec vzali do
uvahy pri posudzovani vyssie uvedenych pre rozhodnutie vyznamnych otazok a skutocnosti.
Vzhladom k tomu, Ze dovolaci sud ani v tejto stazovatelovej namietke nevzhliadol
pripustnost dovolania, tvrdi staZovatel, ze Uznesenim dovolacieho sudu bolo zasiahnuté do
Jjeho prava na spravodlivé sudne konanie a do prava na sudnu ochranu...

... dovolaci sud odmietol dovolanie a nevysporiadal sa ani s dalSou podstatnou
namietkou stazovatela tykajucou sa posudenia platnosti vypovede Servisnej zmluvy
a predovsetkym zmdtocného odovodnenia posudenia vypovede ako platného pravneho
ukonu.

Stazovatel' s poukazom na uvedené namietal, Ze ani odvolaci sud a ani prvoinstancny
sud pri posudzovani listiny oznacenej ako ,, Vypoved’ Servisnej zmluvy” zo dna 09.11.2009,
a predovsetkym pri posudzovani ucinkov, ktoré mali vyplynut z predmetnej listiny, nevzali
do uvahy konkrétne ustanovenia Nariadenia ES...

Stazovatel... namieta touto staznostou, Ze z obsahu Dovolania je nepochybné, Ze

v konani bol dany dovod pripustnosti dovolania v zmysle... ust. § 237 ods. 1 pism. f)



Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe Rozsudok odvolacieho sudu nebol riadne
odovodneny v sulade s ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, aby nebol
arbitrarny a ustavne neudrzatelny, a teda dovolaci sud sa mal zaoberat’ Dovolanim a jeho
dovodmi a nie ho odmietnut.

... bolo stazovatelovi uprete aj pravo na zdakonného sudcu, ustavou garantované
kazdému v clanku 48 ods. 1 Ustavy, ked%e dovolaci siid neozndmil stazovatelovi po podani
Dovolania zloZenie senatu, t.j. mena sudcov, ktori budu v sendte rozhodovat' o Dovolani
stazovatela, a stazovatelovi do dna podania tejto staznosti nie je zname, ktori sudcovia
o Dovolani rozhodovali, v dosledku coho bolo upreté stazovatelovi aj jeho prdvo na
spravodlivé sudne konanie a pravo na sudnu ochranu. Okrem namietaného porusSenia
Clanku 48 ods. 1 Ustavy stazovatel poukazuje na to, *e Uznesenie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky, zo dia 28.09 2017, sp. zn.: 50bdo/44/2016 nespliia ndlezitosti
rozhodnutia v zmysle ust. § 220 ods 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 234
ods. 2 Civilného sporového poriadku (v zmysle ktorého sa pouziju na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku), a sice z dovodu, ze ani v pisomnom vyhotoveni Uznesenia nie su
uvedené mend a priezviskd sudcov rozhodujucich v predmetnej veci o Dovolani
a nevyplyvaju ani z inej casti Uznesenia, v dosledku coho stazovatelovi bolo upreté pravo

zistit' a posudit, ¢i bol sud rozhodujuci o Dovolani sprdavne obsadeny.»

Na zéklade tejto staznostnej argumentacie stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie vyslovil poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vratil mu vec
na dalSie konanie. Zarovenl staZovatel'ka pozaduje priznanie finan¢ného zadostucinenia

v sume 75 000 € a tthradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

Pozadovanu vysku finanéného zadost'u¢inenia odévodiiuje stazovatel’ka takto:

,»Dovolaci sud odmietol Dovolanie z déovodu jeho nepripustnosti... a tak nepreskumal
dovolacit sud rozhodnutia sudov nizsich insStancii v konani, v ktorom sa stazovatel domahal
nahrady Skody vo vyske 283.517,16 EUR s prisl. z dovodu, Ze na zdklade vypovede

Servisnej zmluvy (ktorej ucinky nemohli objektivne nastat) nemohol stazovatel pokracovat



v ¢innosti predajcu a servisného opravcu motorovych vozidiel znacky SKODA, bol niiteny
ukoncit' ¢innosti vykonavané v zmysle Servisnej zmluvy (ktorej ukoncenie pre neplatnost
vypovede nemohla objektivne nastat), stratil Statit autorizovaného servisu znacky SKODA,
¢o malo pre stazovatela fatalne nasledky, nakolko stratil zakaznikov a musel zatvorit
prevadzku, pricom svojho naroku sa v konani pred vseobecnym sudom domdahal prave z
dovodu, ze v dosledku neplatného ukoncenia Servisnej zmluvy vznikala stazovatelovi Skoda,
ktora dosiahla sumu 283.517,16 EUR s prisl. Dovodom pre priznanie primeraného
financného zadostucinenia je tak prave neposkytnutie sudnej ochrany staZovatelovi zo
strany Najvyssieho sudu vydanim ustavne nekonformného rozhodnutia ¢o malo za nasledok

zanik dalsej moznosti pokracovat' v podnikani.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podl'a konsStantnej judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (1. US 66/98).

Ustavny std vo svojej stabilizovanej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie
sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej Gpravy v zasade nemozno

hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97).

V suvislosti so svojim Ustavnym postavenim ustavny sid vo svojej stabilizovane]
judikature zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou intitaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), preto
nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade auplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok
poruenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02 atd.).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03)



K namietanému poruseniu zakladného prava podPla €l. 46 ods. 1 tstavy a prav

podPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ustalenej judikatury tistavného stdu je icelom prava na stidnu ochranu (€l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrzZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,
vo veci konat a rozhodnut (m. m. IL. US 88/01). Std nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitel'nym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii

procesnej povahy je taktieZz pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
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a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky

suvisiace s predmetom stidnej ochrany (m. m. IIL. US 260/07, IL. US 439/2016).

Stazovatel'’ka namieta, ze k poruSeniu jej oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
doslo tym, ze najvyssi sud sa v posudzovanej veci nedostatocne zaoberal dévodnost'ou jej
dovolacich namietok podla § 237 pism. f) OSP zaloZzenych na tvrdeni, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je nepreskumatelny (arbitrarny), kedZe je nedostatocne
odovodneny a prekvapivy. Ustavny sud v tejto savislosti v zhode so svojou doterajsou
judikatirou (napr. IV. US 481/2011, IV. US 161/2012, 1IV. US 196/2014) opakovane
uvadza, Ze povazuje za Ustavne udrZatelny pravny nazor najvysSieho sudu, podla ktor¢ho
pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f) OSP, ale len tzv. in1 vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b)
OSP. Ustavny sud nezistil v posudzovanej veci relevantné dovody na odchylenie sa od
svojej doterajSej judikatury, a preto dospel k zaveru, Ze tito ndmietka stazovatelky je
zjavne neopodstatnena.

Ustavny std v tejto savislosti upriamuje pozornost’ na stanovisko ob&ianskopravneho
kolégia najvysSieho stidu z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky 1/2016), ktoré sa dotklo
dovolacieho dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP (odiiatie moznosti konat’ pred sudom)
a podl'a ktorého ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. [/

3

Obcianskeho sudneho poriadku. .
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Ustavny sid z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie najvys§ieho sidu
a nezistil Ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala, Ze postup najvysSieho sudu by nemal
oporu v zékone alebo v judikatire najvysSSieho stdu. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na relevantnt ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia:

«...Vzhladom k tomu, zZe dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, (tj. za ucinnosti
O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a pripustnost dovolania
posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p. (v zneni v case podania
dovolania).

14. Podla § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smerovalo proti rozsudku, bolo
pripustné: proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej (ods. 1), proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2)
a pripustné bolo aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej inStancie, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdanke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. (ods. 3).

15. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje
znaky ani jedného z vyssie uvedenych rozhodnuti, preto pripustnost dovolania z § 238 O. s.
p. vyvodit nemozno.

16. Dovolanie Zalobcu by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Zalobca procesné vady konania
vzmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. nenamietal a vady tejto povahy ani
nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

17. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamnad, islo najmd
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné

prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
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18. Pokial sa v dovolani namieta, Ze rozhodnutia sudov su nedostatocne odovodnene,
dovolaci sud uvddza, Ze judikatura najvyssieho sudu uz davnejsie (vid R 111/1998)
povazovala nepreskumatelnost rozhodnutia za ,,inu vadu konania*“, ktord pripustnost
dovolania nezakladala. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti
potvrdzujii tiez rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych
SR 111/1998 (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015
a I1I. US 288/2015).

19. V tejto suvislosti je potrebné poukdazat' aj na stanovisko obcianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016), podla
ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktorad zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predlozenej veci nejde o vynimku uvedenu
v druhej vete stanoviska obcianskopravneho kolégia ¢. 2/2016, pretoze rozhodnutia sudov
nizsich instancii zodpovedaju poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sposobom opisali priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré
aplikovali na prejednavany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlili. Z odovodnenia rozsudkov nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorda by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Za vadu v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
v Zziadnom pripade nemozno povazovat to, zZe odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatela.

21. Z obsahu dovolania dalej vyplyva, Ze dovolatelom namietanym porusSenim nim
oznacenych prav je tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapive,

pretoze odvolaci sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 213 ods. 2 O. s. p.
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22. O prekvapivé (necakané) rozhodnutie odvolacieho sudu ide vtedy, ak sa odvolaci
sud v rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej instancie.

23. Zabranit vydavaniu prekvapivych rozhodnuti malo ustanovenie § 213
ods. 2 O. s. p. (teraz § 382 C. s. p.), podla ktorého mal odvolaci sud postupovat vtedy, ked
dospel k zaveru, Ze sa na vec podla jeho nazoru vztahovalo také ustanovenie prdavneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani zo strany sudu prvej instancie nebolo pouZite,
no bolo pre rozhodnutie vo veci urcujuce. Aplikacia § 213 ods. 2 O. s. p. sa tykala vylucne
hmotnopravneho posudenia uplatneného naroku. Uvedené znamend, Ze uplatneny ndrok
bolo potrebné posudit podla uplne iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej
inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej
inStancie, ale podla iného ustanovenia.

24. Vo vztahu k prekvapivym rozhodnutiam existuje ustalend judikatura najvyssieho
sudu a ustavného sudu. Pokial odvolaci sud nevyzval ucastnika konania v zmysle § 213
ods. 2 O. s. p., aby sa vyjadril k moznému pouZitiu toho ustanovenia pravneho predpisu,
ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je podla ndazoru odvolacieho sudu
pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania moznost konat' pred sudom
vzmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (R 33/201 1, obdobne aj rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3Cdo 76/2014, sp. zn. 4Cdo 299/2014, ndlez iistavného sudu sp. zn. II. US
541/2011).

25. Podla dovolatela ma byt tymto ,,odlisnym* ustanovenim ustanovenie § 269
Obchodného zakonnika. Uvedenu ndmietku dovolaci sud vyhodnotil ako nedovodnii,
nakolko sa nejednd o pouzitie ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzitée. V danej veci dovody, ktoré viedli odvolaci sud
k potvrdeniu napadnutého rozsudku, su identické s dovodmi, na ktoré vzal zretel’ uz sud
prvej instancie (platnost vypovede servisnej zmluvy). Z napadnutého rozsudku nevyplyva, ze
by odvolaci sud v tejto casti rozhodovania zohladnil ustanovenie zdkona, ktoré pred nim
nezohladnil sud prvej instancie. Potvrdzujuci vyrok napadnutého rozsudku je zaloZzeny na
aplikacii tych istych ustanoveni, podla ktorych vec posudil aj sud prvej instancie. Odvolaci
sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku, nad ramec dévodov uvedenych v odévodneni
rozsudku prvoinstancného sudu len vysporiadaval s ndmietkami Zalobcu uvedenymi

v odvolani. Na tomto mieste je potrebné poukazat' na pravne zavery uvedené v judikate
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(R 56/2012), v ktorom najvyssi sudu vecne nadvdzujuc na judikat R 33/2011, vysvetlil, kedy
nedochddza k znemozneniu realizdacie procesnych opravneni. V judikate R 56/2012 uviedol,
Ze pokial’ sa odvolaci sud v odovodneni svojho potvrdzujiuceho rozsudku v plnom rozsahu
stotoznil s dovodmi prvoinstancného rozhodnutia a nad ich ramec uviedol este aj dalsie,
z pohladu prvoinstancného konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim
prekvapivym. Takyto postup sudu nie je odnatim moznosti konat' pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

26. V zmysle vyssSie uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutim odvolacieho sudu nebola
odnata moznost dovolatela konat pred sudom a konanie nie je zataZené vadou v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktora by odovodinovala pripustnost podaného dovolania.

27. Niektoré formulacie obsiahnuté v dovolani nasvedcuju tomu, Ze v dovolani je
zastavany nazor, podla ktorého v konani doslo k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O. s. p.
neuvedenej) vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

28. ,,Ina procesna vada “ bola sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p.), uspesne vsak mohla byt uplatnena iba v procesné pripustnom dovolani.
Konstantna judikatura najvyssieho sudu zastiava ndzor, Ze takdato vada pripustnost
dovolania nezakladala (vid rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/219/2013,
3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011,  5Cdo/149/2010,  6Cdo/134/2010,  6Cdo/60/2012,
7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011). I keby teda v preskumavanej veci doslo k tzv. inej
procesnej vade majucej za nadsledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to
pripustnost dovolania Zalobcu.

29. Dovolacie namietky Zalobcu smerovali tiez k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci odvolacim sudom.

30. Pravnym posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny prdavny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravmych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale
pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania (strane sporu) moznost uplatnenia

jeho (jej) procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid uznesenie najvyssieho
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sudu sp. zn. 2Cdo/112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uzmnesenie najvyssieho sudu sp. zn.
2Cdo/50/2002 uverejnené v Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) sudmi nizSich inStancii je najvyssim sudom povaZované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno odévodnit procesné pripustné dovolanie (v tejto
veci sa vSak o takyto pripad nejedna), zdroven je ale zhodne zastavany ndzor, Ze (ani
pripadné) nesprdavne prdavne posudenie veci sudmi nizsich inStancii nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo ani pripadnym nespravnym pravnym
posudenim veci sud ucastnikovi konania (strane sporu) neznemozZiuje realizaciu Ziadneho
jeho (jej) procesného opravnenia (vid napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn.
5Cdo/44/2011, sp. zn. 6Cdo/41/2011 a sp. zn. 7Cdo/26/2010). I keby dovolacie namietky
napddajuce spravnost’ pravnych zdverov konajucich sudov boli dovodné a mali by za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladali by pripustnost dovolania

v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p.»

Ustavny sud sa z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSicho stdu
presvedcCil, ze poskytuje odpoved’ na procesné otdzky majuce vplyv na pripustnost
dovolania, stazovatel'ke v tomto rozsahu boli ozrejmené kI'icové dovody odmietnutia jej
dovolania, odovodnenie nevykazuje znaky arbitrarnosti i svojvole pri aplikécii procesného
prava azaroven zodpovedd rozsahu poziadaviek kladenych na riadne od6vodnenie
rozhodnutia procesnej povahy o nepripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku.
Zaroven ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka (v dovolani podobne ako v st’aZnosti)
v podstate namieta nespravne pravne posudenie servisnej zmluvy vSeobecnymi sudmi, ¢o
nezaklada pripustnost’ dovolania, ako na tato namietku sprdvne reagoval najvyssi sud.
Za situacie, ked najvy$si sid dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty
stazovatel’ky. Z uvedeného dovodu neobstoji ani namietka stazovatelky o nezdkonnosti
a nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia najvyssiecho sadu. Pritom zaroven tstavny sud

nespusta zo zretela, ze stazovatelka, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom,
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rozsudok krajského stdu v petite svojej staznosti nenapada, a preto tento nemodze byt
predmetom prieskumu tstavného sudu.

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel'ky podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna suvislost’, ktora
by signalizovala realnu moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na
d’alsie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, zZe obsah prava podl'a ¢l. 13 dohovoru
pokryva zabezpecenie uc¢inného opravného prostriedku na vnutrostatnej tirovni, teda pristup
k sudu. Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina, e rozsah zaruk obsiahnuty v prave na
spravodlivé sudne konanie je SirSi, ¢ize €l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje vysSiu troven
ochrany prav stazovatel’ky ako ¢l. 13 dohovoru. Ustavny sud sa preto zameral na predbezné
preskiimanie napadnutého uznesenia v zmysle jeho stladu s poziadavkami podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru a d’alSie skiimanie v zmysle prava na ucinny opravny prostriedok povaZoval za
zbytocné, ked’ze pristup k stidu je imanentnou sicastou obsahu prava na spravodlivy proces

(m. m. rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Airey v. irsko, 1979).

K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy

Princip zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy treba pokladat’ za celkom
neopomenute'nt podmienku vykonu sudnej moci, kedZze na jednej strane dotvara
a upeviyje sudcovskl nezavislost' a na strane druhej predstavuje pre UcCastnika konania
zéruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st povolané sidy a sudcovia podla vopred
ustanovenych zdsad tak, aby bola zachovana zasada pevného a nahodného pridelovania
sudnej agendy a aby bol vyluceny - pre rozne dovody a rozlicné ucely - vyber sudov

a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04).

Ustavny sud upriamuje pozornost’ aj na pravny nazor vysloveny najvys§im stidom

v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 323/2009 z 15. marca 2012, podl'a ktorého ,, nesprdavne obsadenym
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sudom (§ 237 pism. g/ O.s.p.) je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami
upravujucimi zlozenie sudneho organu, ktory ma urcitu vec prejednat a o nej rozhodnut.
Sud treba povazovat' za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zdkonny sudca (porovnaj
tiez nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08).
Zdkonnym sudcom (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca urceny v silade
s rozvrhom prdce vecne a miestne prislusného sudu. Postavenie zdkonného sudcu ako
osoby, ktora ma o veci rozhodnut, je spdté so sustavou sudov, ktoru upravuje zdkon
C. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. So sustavou sudov priamo suvisi prislusnost’ sudu na rozhodovanie o veci
upravend Obcianskym sudnym poriadkom. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik
konania nebol odnaty svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sudom, ktory

Jje podla zakona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkcne prislusny. “.

V zmysle ustalenej judikatary ustavného sudu procesny postup, v ktorom o veci
ucastnika konania nerozhodol zdkonny sudca, resp. sud zriadeny v sulade so zakonom, je
nezlucitel'ny s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 1 uUstavy, aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a rozhodnutie vydané v takomto konani preto nemoéze byt ustavne akceptovatelné

(m. m. I1I. US 116/06) .

Stazovatel’kina argumentacia odovodnujuca poruSenie zakladného prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi nesmeruje k tomu, Ze by o veci rozhodovali ini ako zdkonnym
kritéridm vyhovujlci sudcovia (teda ini ako sudcovia ur€eni v stlade srozvrhom prace
miestne, vecne a funkéne prisluSného sudu), resp. senat v nesprdvnom zloZeni, ale namieta
v podstatnom to, ze najvys$i sid ju neobozndmil osobitne pisomne o zlozeni sendtu
prejednavajuceho jej vec. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatelkina
argumentacia vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy nie je relevantna,
pretoze z ustanovenia tohto ¢lanku, ako ani z obsahu nim zaruceného zikladného prava,
nemozno vyvodzovat’ povinnost” vSeobecného sudu pisomne oznamit’ tiCastnikovi konania
meno zakonného sudcu ¢i zlozenie senatu. Obsahu uvedeného zdkladného prava (nebyt

odnaty zakonnému sudcovi) koreluje na strane sudu povinnost splnenia vSetkych
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procesnych kritérii pre spravne urCenie zdkonného sudcu, resp. sudcov — Clenov sendtu

rozhodujacich vo veci.

Nad ramec uvedeného Ustavny std podotyka, Ze st'azovatelke ni¢ nebranilo vyuzitim
jej patriacich oprdvneni (napr. nahliadnutim do spisu, pisomnou Ziadostou o ozndmenie
zloZenia senatu a pod.) alebo nazretim do verejne dostupného (napr. v elektronickej podobe
na webovom sidle) rozvrhu prace najvysSieho sudu zistit’ zloZzenie senatu rozhodujiceho

v jej veci podl'a spisovej znacky stidneho konania.
Ustavny sad vzhPadom na uvedené staznost staZovatelky aj v tejto asti pri jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Zze bola staznost odmietnutd ako celok, stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’al$imi v nej obsiahnutymi ndvrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018
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